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Mit Kapitel 31 (vgl. ?????????? 48?) beginnt die Untersu-
chung der Bewegung, wobei sechs Arten unterschieden werden: Werden
und Vergehen (nach der Substanz), Zunahme und Abnahme (nach der
Quantität), Alteration oder qualitative Veränderung (nach der Qualität)
und Ortswechsel oder die Fortbewegung (nach dem Ort). Kapitel 32
beschreibt die qualitative Veränderung.
Kap. 33
(Über die Gegensätzlichkeit der Bewegungen)
Das konträre Gegenteil der Bewegung ist natürlich die Ruhe, aber auch
einzelne Bewegungen sind einander entgegengesetzt, das Werden dem
Vergehen, die Zunahme der Abnahme, das Aufsteigen dem Absteigen
(Ortswechsel). Das Gegenteil der qualitativen Veränderung zu bestimmen
bereitet mehr Schwierigkeiten, aber auch hier sind die Ruhe in derselben
Qualität oder der Umschlag von einer in eine andere Qualität entgegen-




Das abschließende Kapitel der Kategorien befasst sich mit dem Haben als




Die Ruhe ist schlechthin der Bewegung
konträr.
Allgemein gesagt ist die Ruhe (der
Stillstand) der Bewegung entgegen-
gesetzt.
Den einzelnen Bewegungen aber (schei-
nen einzelne gegenüberzustehen), dem
Werden das Vergehen, der Zunahme
die Abnahme.
Aber im einzelnen ist Werden dem
Vergehen entgegengesetzt.
Wie an einem Baum ein Ast wächst,
ein anderer verwelkt.
Auch ist dem Abnehmen das Wach-
sen entgegengesetzt.
Am meisten scheint der Ortswechsel dem
Stillstand am Ort konträr zu sein.
So ist auch das Verharren an einem
Ort der Ortsveränderung entgegen-
gesetzt.
Am stärksten ist die Veränderung in
entgegengesetzte Orte.
Und auch die Veränderung in entge-
gengesetzte Orte.
Wie dem, was tiefer ist, das, was höher






Est autem simpliciter quidem motui
quies contrarium.
Keméinlîcho zeságênne . íst stíl-
li uuágo uuíderuuártîg.
His autem que¸ per singula sunt .
generationi quidem corruptio .
augmento autem diminutio.
Áber éin-zên ze ságenne . íst ir-
uuérden uuíderuuártîg pérenne.
Álso án demo bóume éin ást ir-
uuírdet . ánderer piret.
Uuíderuuártîg  íst  óuh  suînen
uuáhsenne.
Secundum uero locum motationi .
secundum locum quies maxime
uidetur oppositum esse.
Sô íst óuh uuíderuuártîg ín stéte
stân . demo rúcchenne.
Et forte in contrarium locum mota-
tio.
Únde sélbez rúcchen inuuíder-
uuártîge stéte.
Ut ei que¸ inferius est . ea que¸ supe-
rius est . et ei que¸ superius est . ea
que¸ inferius est.
























Álso ûf rúcchen . uuíderuuártîg
íst temo níder rúcchen . únde
áber níder rúcchen témo ûf rúc-
chen.
Reliquorum uero assignatorum motu-
um .s. qui sunt in sexta specie .
non facile est assignare quid est
contrarium.
Uuáz áber uuíderuuártîg sî démo
séhsten uuéhsale . dáz íst un-
sénfte zeságenne.
Uidetur autem neque esse aliquid
contrarium.
Ímo neíst sâr níeht uuíderuuártîg.
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Nisi quis et in hoc secundum quali-
tatem quietem opponat . aut in
contrariam qualitatis motationem.
Mán nechéde óuh hîer dero quali-
tatis únuuéhsal . íro uuéhsale
uuíderuuártîg sîn . álde uuéhsal
dero éinûn in ándera uuîder-
uuârtîga.
Sicut et in motatione secundum lo-
cum . aut in contrarium locum
motionem.
Álso iz óuh férit in stíllo stânne .
únde unstillo . álde in uuíder-
uuártîga stát zeuárenne . sô er
uóre chád.
Est autem alteratio motatio secun-
Wie das Aufsteigen dem Absteigen
entgegengesetzt ist, und das Ab-
steigen dem Aufsteigen.
Es ist nicht leicht, den restlichen der
angegebenen Bewegungen, die in der
sechsten Art stehen, ein Gegenteil
zuzuordnen.
Was aber der sechsten Bewegung ent-
gegengesetzt ist, ist nicht leicht zu
sagen.
Es scheint ihr nichts entgegengesetzt zu
sein.
Ihr scheint nichts konträr zu sein.
Wenn nicht auch bei diesem die Ruhe in
derselben Qualität oder die Bewegung
in das konträre Gegenteil entgegen-
gesetzt ist.
Wenn man nicht auch hier sagt, dass
die Ruhe in derselben Qualität ihrem
Wechsel entgegengesetzt ist, oder
der Wechsel von der einen in die
andere Kontrarität.
Wie beim Ortswechsel oder dem Wech-
sel zu dem konträren Ort.
Wie es beim Stillstand und der Bewe-
gung ist, oder beim Wechsel ins
konträre Gegenteil, wie er vorher
gesagt hat.
Die Alteration (qualitative Verände-




























Nû íst réhto ánderlîchi uuéhsal
uuîolichî.
Quapropter opposita erit secundum
qualitatem motationi secundum
qualitatem quies.
Pedíu íst íro uuéhsal . únuuéh-
sale uuíderuuártîg.
Aut in contrarium motatio qualita-
tis.
Álde dero éinûn uuéhsal . inán-
dera uuíderuuártîga.
Ut album ﬁeri . ad id quod est ni-
grum ﬁeri.
Álsô uuideruuártîg uuéhsal íst uuîz
uuérden . demo suárz uuérden.
Alteratur enim . in contraria quali-
tatis . motatione facta.





Habere autem multis dicitur modis.
Hábên  uuírdet  kespróchen .
zemánegên uuîsôn.
Aut enim .s. dicimur habere . tam-
quam habitum et affectum . aut
rung) ist eine Änderung der Quali-
tät.
Die Änderung der Beschaffenheit ist
eine Qualitätsänderung.
Daher wird der Bewegung nach der
Qualität die qualitative Ruhe entge-
gengesetzt sein,
Daher ist ihre Veränderung der Ruhe
entgegengesetzt,
oder der Umschlag ins konträre Gegen-
teil der Qualität.
oder der Umschlag der einen in die
andere Qualität.
Wie zum Beispiel das Weißwerden dem
Schwarzwerden entgegengesetzt ist.
Wie die Veränderung von Weißwer-
den zu Schwarzwerden entgegenge-
setzt ist.
Dadurch, dass eine Bewegung vollzogen
worden ist, wird nämlich die Qualität
ins Gegenteil verändert.
Weil es sich durch die Veränderung
in die gegenteilige Qualität ändert.
ÜBER DAS HABEN.
Vom Haben spricht man auf verschiedene
Weise.
Haben wird auf verschiedene Weise
ausgesagt.
Nämlich, d.h. es wird von uns ausge-
sagt, dass wir haben, als Habitus oder

























Únsih chît man háben qualitatem
. fésta únde únuésta . álde
ételîcha qualitatem.








Ut quod contingit ei qui habet mag-
nitudinem.
Álso man démo chît . tér mícheli
hábit.
Dicitur enim bicubitum.
Óuh chît man éteuuáz háben án
ímo zuéio élnôn léngi.
Aut ea que¸ circa corpus sunt.
Alde chît man unsih ana háben.
Ut uestimentum . uel tunicam.
Álso uuír éigen den rógh . únde
Disposition oder eine andere beliebige
Beschaffenheit.
Man sagt, dass wir eine dauernde oder
vorübergehende Beschaffenheit ha-
ben oder sonst irgendeine Qualität.
Es heißt auch von uns, dass wir ein
bestimmtes Wissen haben und eine be-
stimmte Tugend.
Denn man sagt von uns,
dass wir eine wissenschaftliche Fer-
tigkeit haben und eine Tugend. Das
sind Qualitäten.
Oder man versteht es als Quantität.
Oder irgendeine Größe.
Wie man von der Größe spricht, die
einer hat.
Wie man von dem sagt, der groß ist.
Man nennt etwas zwei Ellen lang.
Man sagt, dass etwas 2 Ellen lang ist.
Oder von dem, was man am Körper
hat.
Oder man sagt, dass man etwas anhat.
Wie Mantel oder Rock.
Wie wir einen Rock haben oder an-































Aut in menbro . ut in manu anu-
lum.
Álde án dien liden . sô uuîr daz
ﬁngeri éigen.
Aut ut menbrum ut manum uel pe-
dem.
Álde die líde án demo lîchamen .
sô uúir hénde únde fûze éigen.
Aut in uase . ut modius grana tritici
. aut languena uinum.
Uinum enim habere languena dici-
tur . et modius grana tritici.
In díutiskûn chédên uuír . táz uáz
kehébit ten uuîn . ter ság ke-
hébit táz chórn.
He¸c igitur omnia habere dicuntur .
ut in uase.
Aut ut possessionem.
Habere enim domum et agrum dici-
mur.
Aut etiam uxores habere . sed et
uxor uirum.
Uuír chédên únsih háben . dáz
inuázze ist . ióh ál dáz in
únserro geuuálte íst.
Hûs únde éigen . únde chénûn iéh
sia chédên uuír háben chárel.
Sed uidetur alienissimus . qui nunc
dictus est modus esse . in eo quod
dere Kleidung.
Oder an einem Körperteil, wie einen
Ring an einer Hand.
Oder an den Teilen des Körpers, wie
wir einen Ring haben.
Oder wie einen Körperteil, eine Hand
oder einen Fuß.
Oder wie die Glieder des Körpers,
wie wir Hände und Füße haben.
Oder wie wir etwas in einem Gefäß
haben, zum Beispiel den Weizen in
einem Sack, den Wein im Fass.
Denn man sagt, dass das Fass Wein und
der Sack Korn hat (enthält).
Auf Deutsch sagen wir, das Fass hat
(enthält) den Wein, der Sack das
Korn.
Deswegen sagt man, dass all diese etwas
haben, wie in einem Gefäß.
Oder wie etwas besitzen.
Man sagt, dass wir ein Haus und einen
Acker haben.
Oder wie wir Frauen haben, oder eine
Frau einen Mann hat.
Wir sagen, dass wir haben, was in
einem Gefäß ist, und auch, dass wir
haben, was in unserer Macht ist.
Ein Haus und Eigentum, und wir
sagen auch, dass eine Frau einen
Mann hat.
Doch diese Weise des Habens scheint die
uneigentlichste zu sein.
































?) ???????????? . . .
éigen . únde chénûn.. ??
???????????(???
???) . . . chénûn . ióh . . .
??????
12 ??????????
Wir wollen nämlich mit der Aussage,
dass er eine Frau hat, nichts anderes
ausdrücken, als dass er mit ihr zusam-
menlebt.
Das ist doch am weitesten von der
richtigen Aussageweise entfernt, dass
man sagt, er hat eine Frau, wenn es
eigentlich nur zusammenleben be-
deutet.
Vielleicht erscheinen noch andere Arten
des Habens.
Doch die gewöhnlich genannt werden,
sind wohl alle aufgezählt.
Es kann sein, dass man auch auf an-
dere Arten sagt, dass man etwas
hat, aber diese sind die gebräuch-
lichsten.
est habere.
Nihil enim aliud uxorem habendo
signiﬁcamus nisi quia cohabitat.
[Seite 143]
Taz íst tóh uérrôst fóne réhtemo
gechôse . táz man chît chénûn
háben . uuánda iz échert míte-
uuíst méinet.
Forte tamen et alii quidam appare-
bunt modi . de eo quod est habere.
Sed qui consuerunt dici . pe¸ne omnes
enumerati sunt.
Mág keskéhen . táz man óuh
zeánderro uuîs chît háben .
diz íst tóh kéngesta.
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